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41. Zusammenschlüsse, Konzentration und Preise
Horizontale Unternehmenszusammenschlüsse werden aus unterschiedlichen Motiven und
mit unterschiedlichen Ergebnissen durchgeführt. Abbildung 1 zeigt die Zahl der Zusam-
menschlüsse in der Bundesrepublik Deutschland in den letzten 10 Jahren. Die horizonta-
len Zusammenschlüsse machen dabei etwa dreiviertel aller Zusammenschlüsse aus. Die
vorliegende Untersuchung geht nicht weiter auf die Motive von Zusammenschlüssen ein,
sie untersucht die Wirkung horizontaler Zusammenschlüsse im Rahmen eines allgemei-
nen Modells auf die Angebotspreise und beispielhaft auf Gewinn-Marktanteile horizontaler
Zusammenschlüsse. Die Analyse der Wirkung horizontaler Zusammenschlüsse läßt sich




Abbildung 1: Zusammenschlüsse nach Art der Diversifikation
5Das erste Problem ist die Auswirkung der Zusammenschlüsse auf die Konzentration i-
nerhalb eines Marktes. Typischerweise wird angenommen, daß Unternehmenszusam-
menschlüsse die Konzentration erhöhen.
"Formal ist jede Konzentrationsveränderung auf die Ereignisse Markteintritt, Marktaustritt ,
Fusion und internes Wachstum (Hervorhebung im Original) zurückführbar."1 In der Lite-
ratur gibt es eine Vielzahl von empirischen Untersuchungen, die den Zusammenhang
zwischen Konzentration und Marktpreisen bzw. der Profitabilität untersuchen. Dagegen
gibt es meines Wissens keine empirische Untersuchung, die die Produktpreise vor und
nach einem Zusammenschluß von vorher konkurrierenden Unternehmen untersucht. Es
bereitet vermutlich große Schwierigkeiten, den Einfluß eines Zusammenschlusses auf die
Preise zu isolieren, da mindestens eine Vorher-Nachher-Betrachtung nötig ist und da-
durch mögliche Preisveränderungen auch auf andere Ursachen zurückzuführen wären.
Die Konzentration auf Anbieterseite läßt sich auf unterschiedliche Weise definieren und
messen. Da in den Konzentrationsmeßgrößen immer auch die Anzahl der Anbieter eine
Rolle spielt, kann generell von einer konzentrationsfördernden Wirkung der Zusammen-
schlüsse ausgegangen werden, wenn sich dadurch die Zahl der Anbieter um wenigstens
eins reduziert. Bei der Betrachtung der Intensität von Zusammenschlüssen zeigt sich je-
doch, daß je nach Art und Intensität durch einen Zusammenschluß nicht einfach aus zwei
Unternehmen eins entsteht. Ein Beteiligungserwerb von einem Anbieter an einen anderen
von beispielsweise 60 % reduziert die Zahl der Anbieter nicht, wenn nicht von einer ein-
heitlichen Leitung beider Unternehmen ausgegangen werden kann.2 Selbst wenn von ei-
ner einheitlichen Leitung ausgegangen werden kann, können die beiden betrachteten
Unternehmen rechtlich selbständig bleiben, so daß sich aus dieser Sicht die Zahl der An-
bieter nicht reduziert. Schließlich weist Hommelhoff für den faktischen Konzern darauf hin:
"...; der Konzernvorstand darf nur über einzelne Bereiche der Unternehmenspolitik - wie
etwa Investition und Finanzierung - das Tochtergeschehen einheitlich leiten. Alles übrige -
also das Tagesgeschäft ebenso wie die außergewöhnlichen Maßnahmen und Entschei-
dungen in den übrigen Sektoren der Unternehmenspolitik - muß dem Tochtervorstand zur
autonomen Wahrnehmung verbleiben."3 Damit kann davon ausgegangen werden, daß
eine Unternehmensverbindung oder ein Unternehmenszusammenschluß nur in besonde-
                                           
1  Vgl. Monopolkommission: Viertes Hauptgutachten 1980/1981, Bundestagsdrucksache 9/1892, S. 195.
2  Vgl. §§ 16 - 18 AktG.
3  Hommelhoff, P.: Die Konzernleitungspflicht, Köln et al. 1988, S. 418. Zum Begriff des faktischen Konzerns
vgl. etwa Theisen, M. R.: Der Konzern, Stuttgart 1991, S. 84 ff.
6ren Fällen die Zahl der Anbieter reduziert. Aber selbst in dem Fall, in dem sich die Anbie-
terzahl durch einen Zusammenschluß um eins reduziert, braucht sich die Konzentration
nicht zu ändern. Wählt man beispielsweise zur Konzentrationsmessung die Konzentrati-
onsrate CR4 und schließen sich auf diesem Markt das fünft- und sechsgrößte Unterneh-
men zusammen, so ändert sich CR4 ceteris paribus nicht. Dieser Fall tritt bei allen Kon-
zentrationsmaßen icht auf, die alle Marktanbieter berücksichtigen. So läßt sich bei-
spielsweise bei Verwendung des Herfindahlindexes immer eine konzentrationsfördernde
Wirkung ableiten, wenn sich Unternehmen zusammenschließen, die vorher getrennt auf






iaH , wobei ai der Marktanteil des i-ten Anbieters und h die Zahl der Anbieter auf
dem betrachteten Markt ist. Da die Reihenfolge der Summanden kein Rolle spielt, lassen
sich die zwei, die vom Zusammenschluß betroffen sind, immer hintereinander schreiben,
so daß sich der j-te und der (j+1)-te zusammenschließen mögen und











Offensichtlich ist ( )21jj aa ++  immer größer als ,aa 21j2j ++  da die ai positiv sind.4 Dies gilt
so natürlich nur, wenn sich durch den Zusammenschluß die angebotenen Mengen aller
Unternehmen nicht ändern. Da der Herfindahlindex ein arithmetisches Mittel der mit sich
selbst gewichteten Marktanteile ist, soll auch noch ein weiteres Konzentrationsmaß unter-







i  wobei ai der Marktanteil des i-ten Anbieters und h die Zahl der Anbieter auf
dem betrachteten Markt ist. Da die Reihenfolge der Summanden keine Rolle spielt, lassen
sich die zwei, die vom Zusammenschluß betroffen sind, immer hintereinander schreiben,
so daß sich der j-te und der (j+1)-te zusammenschließen mögen und
                                           
4  Vgl. auch: Farrel, J., Shapiro, C.: Horizontal Mergers: An Equilibrium Analysis, in: American Economic
Review 1990, S. 107.
5  Vgl. Piesch, W.: Statistische Konzentrationsmaße, Tübingen 1975, S. 164.













Nun ist zu zeigen, daß ( )( )1jj aa1jj aa ++++  größer ist als .aa 1jj a1jaj ++×  Logarithmieren führt
zu:
( )( ) ( )1jj1jj a1jajaa1jj aa In aa  In ++ +++ ×>+  und weiter zu
( ) ( ) ( ),a  In aa In aaa  In  aa 1j1jjj1jj1jj ++++ +>++  so daß sich schließlich
( ) ( ) ( )1j1jjj1jj1j1jjj a In aa In aaa In aaa In a +++++ +>+++  ergibt, was gilt, da der Logarith-
mus eine monotne Funktion ist und die ai positiv sind.
Diese Überlegungen setzen allerdings voraus, daß sich die Marktanteile durch einen Zu-
sammenschluß nicht ändern.
Empirisch ist die Wirkung von Zusammenschlüssen auf die Konzentration von der Mono-
polkommission untersucht worden.6 Neben Marktzu- und -austritt wurden internes Wachs-
tum und Fusionen als konzentrationsbestimmende Faktoren untersucht. "Als Fusion wird
die Übernahme der wirtschaftlichen Kontrolle über ein  anderes Unternehmen betrachtet.
Bei Beteiligungen von mehr als 50 % wird das erworbene Unternehmen vollständig dem
Erwerber zugerechnet. Soweit sich die restlichen Anteile im Streubesitz befinden, erfolgt
diese Zurechnung schon bei einer Beteiligung von 25 %."7
Das Ergebnis ist eindeutig: " Von den drei Faktoren, die eine Konzentrationszunahme
hervorrufen können, üben die Fusionen offensichtlich den stärksten Einfluß aus (Hervor-
hebungen im Original). Im Durchschnitt der zwölf in vergleichbarer Weise untersuchten
Branchen waren von 1965 bis 1980 zehn Prozentpunkte der Konzentrationsveränderung
dem Fusionseffekt zuzurechnen. Auf das interne Wachstum entfielen nur vier und auf
Marktabgänge 0,6 Prozentpunkte."8
Der zweite Problembereich ist die Auswirkung der Konzentrationsveränderung auf das
Marktergebnis, z. B. gemessen an der Konsumentenrente oder bei gleichbleibenden Ko-
sten an der Preisveränderung.
                                           
6  Vgl. Monopolkommission: Viertes Hauptgutachten 1980/1981, Bundestagsdrucksache 9/1892, S. 195 ff.
7  Vgl. Monopolkommission: Viertes Hauptgutachten 1980/1981, Bundestagsdrucksache 9/1892, S. 198.
8  Vgl. Monopolkommission: Viertes Hauptgutachten 1980/1981, Bundestagsdrucksache 9/1892, S. 202.
8Die große Zahl der Untersuchungen, über die Weiss berichtet9, geben eine gute Übersicht
über bisherige empirische Analysen und werden in den folgenden Tabellen zusammen-
gefaßt:
Effect of concentration in price



















Cement  7  5 2
Change in concentration  3  2  1
Auctions  6  6
Unions  2  2
Change in CR Germany (prices)  1  1
EEC (margins)   5a   3a   1a   1a
Advertising space and time  7  2  2  2 1
Airlines  9  9
Gas stations 26 20  5  1
Supermarkets 2  2
Rail freight rates 3  3
Banking 49 21 20  7 1
Beef purchases   1b   1b
Total 121 76 30 11 4
Percentage of total    62.8    24.8     9.1    3.3
a. Change in price-cost margin dependent.
b. Buying price so negative coefficient expected and found.
                                           
9  Vgl. Weiss, L. W. (Ed.): Concentration and Price, Camebridge, 1989, S. 266 ff.

















Change in CR - change in price 67 33
Auctions 100
Unions 100
EEC (margins) 60 20 20




Advertising space and time 28 28 28 14
Gas stations 77 19 4
Supermarkets 100
Rail freight rates 100
Banking 43 41 14 2
Slaughter house beef 100
Mean  72,8  18,6 5,1 3,5
Weiss wertet diese Ergebnisse wie folgt: "I believe that our evidence that concentration is
correlated with price is overwhelming." Da Unternehmenszusammenschlüsse eine kon-
zentrationsfördernde Wirkung haben, können die Untersuchungen über den Zusammen-
hang zwischen Preis und Konzentration als empirische Basis für die hier theoretisch ab-
geleiteten Ergebnisse verwendet werden. Der Vielzahl von empirischen Analysen braucht
in diesem Rahmen keine weitere hinzugefügt zu werden.
Im folgenden wird der direkte Zusammenhang zwischen einem horizontalen Zusammen-
schluß und dem Verkaufspreis im Rahmen eines Bertrand-Oligopol mit differenzierten
Produkten untersucht.
10
2. Zusammenschluß und Preise im Mehrproduktoligopol
2.1 Annahmen und Bezeichnungen
Wir gehen von n > 2 Anbietern aus, von denen jeder eine Teilmenge einer Menge M von
Gütern anbieten möge.
M enthalte N verschiedene Güter, die umkehrbar eindeutig den natürlichen Zahlen 1, ..., N
zugeordnet sind.
Mit nI  wird die Menge derjenigen natürlichen Zahlen, der Größe nach geordnet, bezeich-
net, die den Gütern zugeordnet sind, die von Anbieter n (n = 1, ... , n) angeboten werd n.
nI  ist die Zahl der Elemente von nI , also die Zahl verschiedener Güter des Anbieters n.
Beispiel:
Besteht beispielsweise der Gesamtmarkt aus 6 substituierbaren Gütern, dann sollen die-
sen Gütern die Zahlen 1 bis 6 zugeordnet werden (X=6), damit sie nicht verwechselt wer-
den. Werden die 6 Güter von 3 Anbietern angeboten, so daß jeder zwei Güter offeriert,
dann ist n = 3, und nI  ist für jeden Anbieter gleich 2 mit n = 1,2,3.





Die Preise nrp  lassen sich für jeden Anbieter n, mit n = 1,...,n, zu einem Preisvektor
( ) vI pp Îr= nrn  zusammenfassen. Die Angebotsmengen der jeweiligen Güter seien mit
n
n
r Îr I q  bezeichnet.10
Beispiel (Fortsetzung):
So setzt z. B. Anbieter 1 die Preise 11p  und 
1




3 p  und p  und An-
bieter 3 die Preise 36
3
5 p und p . Der obere Index steht für den Anbieter und der untere für
das Gut. Bieten zwei Anbieter dasselbe Gut an, dann ist der untere Index der gleiche, nur
der obere Index ist verschieden. Dieser Fall soll jedoch im folgenden ausgeschlossen
werden, da angenommen wird, daß auch technisch gleiche Güter von den Konsumenten
als unterschiedlich wahrgenommen werden. Bietet beispielsweise Anbieter 2 vom Gut 4
                                           
10 Dabei bedeutet r Î In , daß der Anbieter n die Preise derjenigen Güter r festlegt, die zu seiner Menge
von Gütern In gehören.
11
100 Stück an, dann ist .100q24 =  Die bisherigen Bezeichnungen haben keine ökonomische
Bedeutung, sie dienen lediglich der allgemeinen Schreibweis .
Der Absatzmengenvektor soll von dem eigenen Preisvektor und von den Preisvektoren






n += å  12
Der (Spalten-) Vektor na  der Sättigungsmenge ist positiv und hinreichend groß.13












n  ...,  1,    für  I
n  ...,  1,  für  I
cc
sind identisch mit den Parametern der Preis-Absatz-Funktionen.
Beispiel (Fortsetzung):
Wählt man beispielsweise für die obigen drei Anbieter folgende Preis-Absatz-Funktionen
q1 = 1000 - 100 p1 + 15 p2 + 15 p3 + 15 p4 + 15 p5 + 15 p6,
q2 = 1000 - 100 p2 + 15 p1 + 15 p3 + 15 p4 + 15 p5 + 15 p6,
q3 = 1000 - 100 p3 + 15 p1 + 15 p2 + 15 p4 + 15 p5 + 15 p6,
q4 = 1000 - 100 p4 + 15 p1 + 15 p2 + 15 p3 + 15 p5 + 15 p6,
q5 = 1000 - 100 p5 + 15 p1 + 15 p2 + 15 p3 + 15 p4 + 15 p6 und
q6 = 1000 - 100 p6 + 15 p1 + 15 p2 + 15 p3 + 15 p4 + 15 p5,
dann sind die beiden Komponenten des Vektors der Absatzmengen des ersten Anbieters
gleich
q1 = 1000 - 100 p1 + 15 p2 + 15 p3 + 15 p4 + 15 p5 + 15 p6 und
q2 = 1000 - 100 p2 + 15 p1 + 15 p3 + 15 p4 + 15 p5 + 15 p6.
                                           
11 Die folgenden Ausführungen gelten damit unter linearen Bedingungen. Allgemein (bei nicht linearen Be-
dingungen) können die Ergebnisse hier nicht nachgewiesen werden.
12 Variablen mit einem Strich darunter sind Vektoren. So z. B. _a.
13 Die hinreichend großen Sättigungsmengen sichern positive Produktmengen und positive Deckungsbei-
träge. Vgl. Eichhorn, W.: Zur statischen Theorie des Mehrproduktenoligopols, in: Operations-Research-
Ver-fahren, (10. Jg.) 1971, S. 16 ff., Satz 2.
12
Ferner ist n = 1. Da Anbieter 1 die Güter mit den "Nummern" 1 und 2 anbietet, ist
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Auch hier geben der obere Index den Wettbewerber und der untere das Produkt an. Faßt
man alle Parameter aller Preis-Absatz-Funktionen zusammen, erhält man eine 6x6-Matrix
C, die aus den 3 2x6-Matrizen der Parameter der Preis-Absatz-Funktionen der einzelnen
Anbieter besteht. Diese 6x6-Matrix C hat die Elemente bzw.  
n1,..., ,I
n..., 1, ,I













































































































































Für die Elemente der Matrix C wird angenommen:
(2) n. ..., 1, für    I mit0c =nnÎr<nnrr
Das heißt, der n-te Anbieter hat beim Gut r mit einem Absatzrückgang zu rechnen, wenn















n1,..., für  I
n ..., 1, fürI
 mit0c
13
Verschiedene Güter s¹  stehen in substitutionaler Beziehung. Eichhorn14 folgend, soll
nun noch vorausgesetzt werden, daß die unmittelbaren Preiswirkungen überwiegen, d. h.,


































Sind (4) und (2) 0c <nnrr  erfüllt, wird von negativen und überwiegenden unmittelbaren
Preiswirkungen gesprochen, da die Wirkung des Preises eines Gutes auf die Absatzmen-
ge dieses Gutes negativ ist, wenn ausschließlich dieser Preis erhöht wird.15
Für alle Anbieter sollen folgende Kostenfunktionen angenommen werden:
(5) ( ) n.1,..., mitqbqK =n+b= nnnnn
Dabei sind 0>bn  die fixen Kosten des Anbieters n, und der Vektor ( )  bb nrn = mit
n,1,..., und I =nÎr n  stellt die Grenzkosten des Produktes r dar. Die Kostenfunktionen
sind damit linear.
2.2 Situation vor einem Zusammenschluß
Der Gewinn des n-ten Anbieters läßt sich nun schreiben als:
(6) ( ) bzw.qKqpG nnnnn -=
wenn man die Preis-Absatz-Funktion (1) nmnm
=m

































                                           
14 Vgl. Eichhorn, W.: Zur statischen Theorie des Mehrproduktenoligopols, in: Operations-Research-Verfahr-
en, (10. Jg.) 1971, S. 16 ff.
15 Vgl. Eichhorn, W.: Zur statischen Theorie des M hrproduktenoligopols, in: Operations-Research-Verfah-
ren, (10. Jg.) 1971, S. 16 ff.
14

































der zu einem positiven Vektor absetzbarer Gütermengen _q und zu positiven Gewinnen
( ) ( )pG ,...,pG n1  der einzelnen Anbieter führt.
Beispiel:
Wählt man beispielsweise wieder drei Zweiproduktoligopolisten mit den Preis-Absatz-
Funktionen für die sechs Produkte
q1 = 1000 - 100 p1 + 15 p2 + 15 p3 + 15 p4 + 15 p5 + 15 p6,
q2 = 1000 - 100 p2 + 15 p1 + 15 p3 + 15 p4 + 15 p5 + 15 p6,
q3 = 1000 - 100 p3 + 15 p1 + 15 p2 + 15 p4 + 15 p5 + 15 p6,
q4 = 1000 - 100 p4 + 15 p1 + 15 p2 + 15 p3 + 15 p5 + 15 p6,
q5 = 1000 - 100 p5 + 15 p1 + 15 p2 + 15 p3 + 15 p4 + 15 p6 und
q6 = 1000 - 100 p6 + 15 p1 + 15 p2 + 15 p3 + 15 p4 + 15 p5,
und verwendet man folgende Kostenfunktion, bei der von fixen Kosten abgesehen wird,









rn +b=   wobei1,2,3, für =n
bn = 0 (fixe Kosten = 0) für n = 1, 2, 3 und
n
rb  = 5 (variable Stückkosten)mit 1,2,3,  für I =nÎr n
dann sind mit der Produktion jedes Produktes Grenzkosten in Höhe von 5 verbunden.
                                           
16 Vgl. Eichhorn, W.: Zur statischen Theorie des M hrproduktenoligopols, in: Operations-Research-Verfah-
ren, 1971, S. 16 ff., Sätze 1 und 2.
15
Damit ergeben sich die Gewinne für die drei Anbieter:
G1 = p1 q1 - 5 q1 + p2 q2 - 5 q2,
G2 = p3 q3 - 5 q3 + p4 q4 - 5 q4 und
G3 = p5 q5 - 5 q5 + p6 q6 - 5 q6.







 = 1000 - 200 p1 + 30 p2 + 15 p3 + 15 p4 + 15 p5 + 15 p6 + 100 







 = 1000 + 30 p1 - 200 p2 + 15 p3 + 15 p4 + 15 p5 + 15 p6 + 100 







 = 1000 + 15 p1 + 15 p2 - 200 p3 + 30 p4 + 15 p5 + 15 p6 + 100 







 = 1000 + 15 p1 + 15 p2 + 30 p3 - 200 p4 + 15 p5 + 15 p6 + 100 







 = 1000 + 15 p1 + 15 p2 + 15 p3 - 15 p4 - 200 p5 + 30 p6 + 100 







 = 1000 + 15 p1 + 15 p2 + 15 p3 + 15 p4 + 30 p5 + 200 p6 + 100 
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Ausrechnen führt zu: p1 = p2 = p3 = p4 = p5 = p6 = 12,95.
Vor dem Zusammenschluß sind die Preise aller Güter in diesem Beispiel gleich. Damit ist
der Referenzfall für das zu betrachtende Beispiel beschrieben.
16
Eichhorn17 hat ferner gezeigt, daß es für den Fall, daß alle Anbieter den gemeinsamen
Gesamtgewinn maximieren, einen Preisvektor pˆ  gibt, für den gilt:
.pˆp0 £<
"Unter obiger Annahme ist es für Nachfrager besser, wenn der Preisvektor p_ bei P eis-
konkurrenz unter den Anbietern zum Gleichgewichtspreisvektor p hin tendiert, als wenn
die Anbieter bei Preisabsprache einen ihren Gesamtgewinn maximierenden Preisvektor pˆ
realisieren."18 Das ist gleichbedeutend mit einem Zusammenschluß aller Anbieter zu ei-
nem Mehrproduktmonopol. Was geschieht aber, wenn sich von allen Anbietern nur zwei
durch einen Beteiligungserwerb zusammenschließen?
2.3 Situation nach einem Zusammenschluß
Nun mögen sich zwei der n Unternehmen (ohne Beschränkung der Allgemeinheit 1 und 2)
zusammenschließen. Dabei bleiben alle Produkte am Markt, und das zusammenge-
schlossene Unternehmen maximiert seinen Gesamtgewinn bezüglich der Preise aller von
ihm angebotenen Güter.
Satz 1: Unter den vorliegenden Bedingungen steigen die Preise aller Güter, wenn
sich nur zwei Anbieter und nicht alle zusammenschließen.
Beweis:
Zu zeigen ist, daß es nach dem Zusammenschluß einen Preisvektor  pˆ gibt mit
p pˆ  .p pˆ ³>  läßt sich auch schreiben als .0p mit pppˆ ³DD+=  Unter den oben gemach-
ten Voraussetzungen ist vor dem Zusammenschluß die Ableitung der Gewinne der sich





































                                           
17 Vgl. Eichhorn, W.: Zur statischen Theorie des Mehrproduktenoligopols, in: Operations-Research- Verfah-
ren, (10. Jg.) 1971, S. 16 ff., Satz 3.
18 Eichhorn, W.: Zur statischen Theorie des M hrproduktenoligopols, in: Operations-Research-Verfahren,
(10. Jg.) 1971, S. 28.
17
Der Gewinn der zusammengeschlossenen Unternehmen G
z
 läßt sich schreiben als:
































































































































































Setzt man pppˆ D+=  in (9) ein, dann erhält man






















     mit 1,2, für I =lÎr l
bzw. durch Umgruppieren der Summanden:
(11)
















































mit 1,2. für I =lÎr l









































(13) Setzt man ,0ebp ³=- nnn
                                           
19 Die neue Indexvariable  dient nur zur Unterscheidung zwischen der Situation vor und nach dem Zu-
sammenschluß, sie hat keine inhaltliche Bedeutung.
18






































In (14) lassen sich einige Summanden zusammenfassen. Es ergibt sich damit die Bedin-








































Für die übrigen Wettbewerber l mit l = 3, ... , n ist die Bedingung erster Ordnung:






















= N Gleichungen mit N Un-
bekannten. Dieses Gleichungssystem läßt sich in folgender Matrixform darstellen:
,ApB =D
dabei ergeben sich die Komponenten lmrtB der Matrix B aus den Parametern der Preis-
Absatz-Funktionen wie folgt:


















rt   und  n, 3,..., , sowie I und I für ,CB
Die Komponenten lra  des Vektors A ergeben sich wie folgt:






























 Komponenten des Vektors A sind wegen (16) gleich Null. Die ersten
k=|I1| + |I2|-Komponenten sind wegen der Substitutionalität negativ. Da die Diagonalen der
19
Matrix B ( )llrrC2  die übrigen nicht negativen Komponenten nach der Voraussetzung (4)
überwiegen,20 hat dieses System nach dem Satz von L. McKenzie21 genau eine nicht ne-
gative Lösung. Diese Lösung ist aus folgenden Gründen positiv:
(1) Da die rechten Seiten der ersten k Gleichungen k = |I1| + |I2| negativ sind, müssen
die Preisveränderungen 1,2 für  I  mit  ,p =mÎrD m
m
r  von Null verschieden und damit
positiv sein.





 Gleichungen müssen dann die Preisveränderungen lrDp
positiv sein, da in jeder Gleichung nur die Komponente llrrB d r Matrix B negativ ist
und die rechten Seiten Null sind.
Somit ist jede Komponente des Differenzpreisvektors pD  positiv. Damit steigen unter den
genannten Voraussetzungen alle Preise beim Zusammenschluß mit zentraler Leitung und
100%iger Beteiligung bei linearen Kosten- und Preis-Absatz-Funktionen.
Die neuen Preise bzw. Preisvektoren lpˆ  maximieren den Gewinn des l-ten Anbieters,22
da


























für die ersten beiden zusammengeschlossenen Anbieter und

























für die übrigen Anbieter.
                                           
20 Vgl. Gleichung (4).
21 Vgl. McKenzie, L.: Matrices with Dominant Diagonals and Economic Theory, in: Arrow, K. J.: Karlin, S.;
Supper, P. (Hrsg.): Mathematical Methods in the Social Science, Stanford 1960, S. 47 ff.
22 Das heißt, auch die hinreichende Bedingung dafür, daß die Preise die Gewinne der Anbieter maximieren,
ist erfüllt.
20
Die Matrizen Bl haben nach den Voraussetzungen negative überwiegende Diagonalen.23
Damit sind nach McKenzie24 alle Eigenwerte negativ, und somit sind die Matrizen Bl ne-
gativ definit.25 Damit sind auch die hinreichenden Bedingungen für ein Gewinnmaximum
erfüllt. QED.
Als Ergebnis kann festgehalten werden, daß sich die optimalen Preise aller Güter in ei-
nem Mehrproduktoligopol mit mehreren Anbietern durch einen Zusammenschluß von zwei
Unternehmen erhöhen. Während sich bei der Analyse von Eichhorn alle Oligopolisten zu
einem Mehrproduktmonopol zusammenschließen, schließen sich in der vorliegenden Be-
trachtung nur zwei von mehreren Anbietern zusammen, so daß auch nach dem Zusam-
menschluß der Wettbewerb erhalten bleibt. Schließen sich zwei Unternehmen horizontal
zusammen, dann lassen sich daraus Vorteile in Form von Umsatzerhöhungen  erzielen,
die allerdings einer Anpassung der Preise der angebotenen Güter bedürfen. Läßt die Un-
ternehmensleitung die Preise nach dem Zusammenschluß unverändert, kann unter den
vorliegenden Bedingungen kein Vorteil am Markt erzielt werden.
Beispiel:
Betrachtet man wieder die drei Anbieter aus obigem Beispiel, die jeweils zwei Produkte
anbieten, und schließen sich die Anbieter 1 und 2 zusammen, dann lauten die Gewinn-
funktionen mit Gz = G1 + G2 für die zusammengeschlossenen Unternehmen:
Gz = G1 + G2 = p1 q1 - 5 q1 + p2 q2 - 5 q2 + p3 q3 - 5 q3 + p4 q4 - 5 q4.
Für den dritten Wettbewerber lautet sie:
G3 = p5 q5 - 5 q5 + p6 q6 - 5 q6.
                                           
23 Dies ist eine Eigenschaft von symmetrischen Matrizen und bedeutet, daß die Summe der Elemente einer
Zeile außer dem Element der Diagonalen dem Betrag nach größer ist als das Element der Diagonalen. Ist
das Element der Diagonalen zusätzlich negativ und sind alle anderen positiv, spricht man von negativen
überwiegenden Diagonalen. Vgl.: Bronstein, I. N.; Semandjajew, K. A.: Taschenbuch der Mathematik, 19.
Aufl., Frankfurt/Main 1979, S. 778 f.
24 Vgl. McKenzie, L.: Matrices with Dominant Diagonals and Economic Theory, in: Arrow, K. J.; Karlin, S.;
Supper, P. (Hrsg.): Mathematical Methods in the Social Science, Stanford 1960, S. 47 ff., Theorem 2.
25 Vgl. Stöppler, S.: Mathematik für Wirtschaftswissenschaftler, 2. Aufl., Opladen 1976, S. 149.
21
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= 1000 + 15 p1 + 15 p2 + 15 p3 - 15 p4 - 200 p5 + 30 p6 + 100 







= 1000 + 15 p1 + 15 p2 + 15 p3 + 15 p4 + 30 p5 + 200 p6 + 100 
. 5 - 15 . 5 = 0.
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30 -200 30 30 15 15
30 30 -200 30 15 15
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ipˆ  = 15,36für i = 1,2,3,4, und
ipˆ  = 13,80für i = 5,6.
Das heißt, alle optimalen Preise sind durch den Zusammenschluß der beiden Anbieter 1
und 2 gestiegen, und zwar die der zusammengeschlossenen Unternehmen mehr als die
des Wettbewerbers.
Tabelle 1 gibt die Angebotsmengen qi, die Deckungsbeiträge der Produkte DBi und die
Gewinne vor und nach dem Zusammenschluß wieder, wenn die fixen Kosten Null sind:
22
Tabelle 1a: Tabelle 1b:
Vor dem Zusammenschluß Nach dem Zusammenschluß (zentrale










1 1 676 5378 10756 1+2 1 569 5897 23588
2 676 5378 2 569 5897
2 3 676 5378 10756 3 569 5897
4 676 5378 4 569 5897
3 5 676 5378 10756 3 5 748 6585 13170
6 676 5378 6 748 6585
Da die Preise der Güter des dritten Anbieters nicht so stark gestiegen sind wie die der
Güter der zusammengeschlossenen Unternehmen, steigen die Absatzmengen der Güter
5 und 6, während die der Produkte 1 bis 4 zurückgehen. Dadurch steigt der Deckungs-
beitrag des dritten Unternehmens stärker als der der Anbieter 1 und 2. Dies kann aller-
dings nicht verallgemeinert werden.
2.4. Andere Zusammenschlußformen
Bisher wurde angenommen, daß das durch den Zusammenschluß entstandene Unter-
nehmen den gesamten Gewinn aus allen Produkten, die die beiden Unternehmen vor
dem Zusammenschluß angeboten haben, maximiert und daß das bezüglich der Preise
aller dieser jetzt gemeinsam angebotenen Güter tun. Diese Annahme soll nun gelockert
werden. Horizontale Zusammenschlüsse geschehen häufig auch auf dem Wege einer
"bloßen" Kapitalverflechtung, und die Leitung wird nach dem Zusammenschluß nicht im-
mer zentral ausgeübt.
Dezentrale Leitung ist in dem Fall denkbar, in dem der Zusammenschluß durch einen
Beteiligungserwerb geschieht und das Mutterunternehmen die Produktpreise einer ihrer
Tochtergesellschaften nicht zentral steuern will oder kann. So kommt Hommelhoff für den
faktischen Konzern zu dem Ergebnis: "Im faktischen Konzern darf der Tochtervorstand
Veranlassungen nicht Folge leisten, die darauf abzielen, die mittel- und langfristige Unter-
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nehmenspolitik der Tochtergesellschaft im Konzerninteresse zu ändern."26 Und weiter
schreibt er: "Er (der Tochtervorstand, der Verf.) befindet über das laufende Tagesgeschäft
der Konzerntochter ebenso autonom wie über die außergewöhnlichen unternehmerischen
Maßnahmen bei ihr und ihre kurzfristige Unternehmenspolitik."27 "Es darf nicht übersehen
werden (Umstellung durch den Verf.), daß es sich bei faktischen Konzernen, ..., um sehr
locker gefügte Konzerne mit einer stark dezentral organisierten Leitungsstruktur han-
delt."28
Zentrale Leitung kann in dem Fall vorliegen, in dem der Zusammenschluß durch Vermö-
genserwerb geschieht. "Der Erwerb des Vermögens eines anderen Unternehmens stellt
den Extremfall des Zusammenschlusses dar: Das Unternehmen gerät nicht nur unter den
Einfluß eines anderen, sondern verschwindet überhaupt als selbständiges Marktsub-
jekt."29 Nach einem Zusammenschluß durch Vermögenserwerb kann die Leitung aber
auch dezentral in Form einer profit-center-ähnlichen Organisationsform durchgeführt wer-
den, wenn die Profit-Center den vormals selbständig operierenden Unternehmen entspre-
chen. Unterscheidet man, wie die vorliegende Untersuchung, zwischen zentraler und de-
zentraler Leitung, wird man in bezug auf die Entscheidungsbefugnis der Preis- bzw. Men-
genpolitik beiden rechtlich möglichen Zusammenschlußtatbeständen, nämlich dem Ver-
mögenserwerb und dem Beteiligungserwerb, gerecht. Diese beiden Zusammenschlußtat-
bestände machen 72 % aller Zusammenschlüsse der Jahre 1973 bis 1992 aus.30 5 %
der Zusammenschlüsse sind Gemeinschaftsunternehmen,31 zu denen auch Neugründun-
gen zählen, die für die vorliegende Untersuchung nicht von Bedeutung sind, da sie die
Zahl der Anbieter erhöhen. Die übrigen 3 % sind andere personelle oder vertragliche Ver-
bindungen.32 Damit wird die vorliegende Untersuchung durch die Unterscheidung von
zentraler und dezentraler Leitung nach einem Zusammenschluß all denjenigen (rechtli-
chen) Tatbeständen gerecht, die knapp ¾ der Zusammenschlüsse der letzten 20 Jahre
ausmachen. Für eine analytische Behandlung wird die zentrale bzw. dezentrale Leitung
wie folgt präzisiert:
                                           
26 Hommelhoff, P.: Die Konzernleitungspflicht, Köln 1982, S. 128.
27 Ebenda, S. 130.
28 Ebenda, S. 130.
29 Rittner, F.: Wettbewerbs- und Kartellrecht, 4. Aufl., Heidelberg 1993, S. 428.
30 Vgl. Bericht des Bundeskartellamtes über seine Tätigkeit in den Jahren 1991/92 sowie über die Lage und




Bezeichnet man mit G1 die Gewinnfunktion33 eines Anbieters 1 vor einem Zusammen-
schluß und mit G2 die Gewinnfunktion eines Wettbewerbers, dann ist nach einem Vermö-
genserwerb der Gesamtgewinn G1 + G2 zentral zu maximieren. Erwirbt Unternehmen 1
hingegen einen Anteil in Höhe von s an seinem Wettbewerber 2, dann ist nach dem Zu-
sammenschluß G1 + sG2 zu maximieren, was zentral oder dezentral erfolgen kann (vgl.
Tabelle 2).













max G1 + SGj
bezüglich p1 und pj







Dabei sind p der Preisvektor und G der Gewinn der Anbieter ,j = 1,2 und i =/ j. s ist der
Anteil am Gewinn des einen Unternehmens, der dem anderen zusteht. 0 < s £ 1.
Bei dezentraler Leitung maximiert das übernehmende Unternehmen den eigenen Gewinn
zuzüglich des Gewinns aus der Beteiligung, also G1 +s 2 "nur" bezüglich seiner eigenen
Preise 
1
p . Das übernommene Unternehmen maximiert G2 bezüglich 2p . Wird die Leitung
zentral ausgeübt, dann maximiert das übernehmende Unternehmen G1 + sG2 bezüglich
beider Preisvektoren 
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p und p . Damit hat das übernommene Unternehmen keine Ent-
scheidungskompetenz bezüglich des Preises 
2
p  und kann seinen Gewinn nicht mehr be-
züglich dieser beiden Parameter maximieren. Ist der Anteil des übernehmenden Unter-
nehmens kleiner als 100 %, dann steht den Minderheitseigentümern des übernommenen
                                           
33 Diese Gewinnfunktion hängt vom Absatzpreis, der Absatzmenge und den Kosten ab.
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Unternehmens ein Anteil (1-s) am Gewinn G2 dieses Unternehmens zu. Ist dieser gerin-
ger
als vor dem Zusammenschluß, dann erhalten die Minderheitseigentümer zusätzlich einen
Nachteilsausgleich, bzw. sie haben einen rechtlichen Anspruch darauf, wenn es sich bei
dem übernommenen Unternehmen um eine Aktiengesellschaft oder eine GmbH han-
delt.34 Da ein Zusammenschluß in der vorliegenden Untersuchung durch einen Beteili-
gungserwerb des Unternehmens 1 am Unternehmen 2 modelliert wird, bleibt die B-
trachtung auf Kapitalgesellschaften bschränkt.
Bei einem Zusammenschluß mit zentraler Leitung und einer 100%igen Beteiligung verfol-
gen beide Unternehmen eine einheitliche Zielsetzung, und die Preise der angebotenen
Güter werden zentral bestimmt. Dieser Fall entspricht der bisher analysierten Situation.
Alle anderen Fälle (also, wenn die Beteiligung kleiner als 100 % ist oder die Leitung de-
zentral ausgeübt wird) unterscheiden sich davon und bedürfen daher einer gesonderten
Betrachtung.
2.4.1 Zusammenschluß mit dezentraler Leitung
Beim Zusammenschluß mit dezentraler Leitung ist die Gewinnfunktion G1 + s G2 bezüg-
lich der Preise des ersten Anbieters zu maximieren, da der übernommene Anbieter seine
Preise autonom festsetzt (dezentrale Leitung). Es werden die gleichen Symbole verwen-
det wie bisher. Damit läßt sich der Gewinn G1 + s G2 wie folgt schreiben:
(17) =+ 21 sGG















































































































Wie im vorigen Abschnitt wird der Preisvektor vor Zusammenschluß mit 
_
p_ und der nach
Zusammenschluß mit ist. pppˆ  wobei,bezeichnet pˆ D+=
                                           
34 Vgl. für die Aktiengesellschaft § 311 AktG und für die GmbH Theisen, M. R.: Der Konzern, Stuttgart 1991,
S. 94 ff., oder Hommelhoff, P.: Die Konzernleitungspflicht, Köln et al. 1982, S. 245 ff.
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Es wird gezeigt, daß jede Komponente von Dp positiv ist, also Dp_ ³ 0.35 Die Ableitung des
Gewinnes G1 + s G2 nach den Preisen des ersten Anbieters lautet:
(18)


















































mit (18) aus  1,2, ,I =nÎr n




















(20) ( ) 0ebp 222 >=- ttt 36
wird (19) zu
























bzw. durch Umgruppierung einiger Summanden wird (21) zu:


























Für alle anderen Anbieter l = 2, 3, ..., n bleibt die Bedingung erster Ordnung (17) gültig:






















å  Gleichungen und N Unbe-
kannten.
                                           
35 Mathematisch ist es leichter zu zeigen, daß Dp_ ³ 0 als Ùp_ ³ 
_
p_. Inhaltlich ist es das gleiche.
36 Das bedeutet, daß die Preise größer oder gleich den Grenzkosten sein sollen.
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Dieses Gleichungssystem läßt sich in folgender Mat ixform darstellen:
BDp_ = A.











tr , für r Î Il und t Î Im sowie l,m =1,..., n und l = m.
Blmrt= C
lm
rt , für r Î Il und t Î Im sowie l =2,..., n, und m = 1,..., n und l ¹ m.
Blmrt= C
lm
rt , für r Î Il und t Î Im sowie l =1, und m =3,..., n und l ¹ m.
Die Komponenten alr des Vektors A ergeben sich wie folgt:
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Die ersten k=|I1|-Komponenten des Vektors A sind wegen (20) und wegen der Substitu-
tionalität negativ, da s > 0 ist. Die übrigen Komponenten des Vektors A sind wegen (8)
gleich Null. Die Diagonalen der Matrix B (2Cllrr) sind negativ und überwiegen nach (2) und
(4), wenn 0 < s £ 1 ist. Damit hat das System genau eine nicht negative Lösung. Diese
Lösung ist aus folgenden Gründen positiv: Da die rechte Seite der ersten k-Gleichungen
negativ ist, wenn s > 0 ist, müssen die ersten k-Preisveränderungen von Null verschieden
und damit positiv sein. Für die übrigen Gleichungen, deren rechte Seiten gleich Null sind,
müssen die Preisveränderungen Dplr mit r Î Il, l = 2, 3, ..., n positiv sein, da nur die
Komponenten Bllrr in jeder Gleichung negativ sind. Somit ist jede Komponente von Dp po-
sitiv. Damit steigen durch den Zusammenschluß mit dezentraler Leitung die Preise aller
Güter, wenn s größer als Null ist.
Die Preise lrpˆ  mit  n1,...,  ,I =lÎr l maximieren die Gewinne der Anbieter nach dem Zu-
sammenschluß,37 da










































n..., 2, und I
  für   BCC
pp
G2
für die übrigen Anbieter.
Die Matrizen Bl haben für alle l = 1, ..., n nach den Voraussetzungen überwiegende ne-
gative Diagonalen.38 Damit sind nach McKenzie39 alle Eigenwerte negativ, und damit ist
Bl negativ definit.40 Damit ist auch die hinreichende Bedingung für ein Gewinnmaximum
erfüllt.
                                           
37 Das heißt, auch die hinreichende Bedingung dafür, daß die Preise die Gewinne der Anbieter maximieren,
ist erfüllt.
38 Diese Eigenschaft von symmetrischen Matrizen bedeutet, daß die Summe der Elemente einer Zeile au-
ßer dem Element der Diagonalen dem Betrag nach größer ist als das Element der Diagonalen. Ist das
Element der Diagonalen zusätzlich negativ und sind alle anderen positiv, spricht man von überwiegenden
negativen Diagonalen. Vgl. Bronstein, I. N.; Semandjajew, K. A.: Taschenbuch der Mathematik, 19. Aufl.,
Frankfurt/Main 1979, S. 778 f.
39 Vgl. McKenzie, L.: Matrices with Dominant Diagonals and Economic Theory, in: Arrow, K. J.; Karlin, S.;
Supper, P. (Hrsg.): Mathematical Methods in the Social Science, Stanford 1960, S. 47 ff., Theorem 2.
40 Vgl. Stöppler, S.: Mathematik für Wirtschaftswissenschaftler, 2. Aufl., Opladen 1976, S. 149.
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Als Ergebnis kann festgehalten werden, daß unter linearen Bedingungen bei einem Zu-
sammenschluß von zwei Anbietern in einem Mehrproduktoligopol mit mehr als zwei An-
bietern die optimalen Preise aller Güter steigen. Dabei wird in dem durch den Zusammen-
schluß neu entstandenen Unternehmen die Leitung dezentral ausgeübt.
Beispiel für den Zusammenschluß mit dezentraler Leitung:
Wählt man dasselbe Ausgangsbeispiel wie im Abschnitt 2.2, dann erhält man vor dem
Zusammenschluß wieder:
p1 = p2 = p3 = p4 = p5 = p6 = 12,95.
Erwirbt nun der Anbieter 1 eine Beteiligung in Höhe von s an Anbieter 2, dann maximiert
er den Gewinn Gz = G1 + sG2 bezüglich p1 und p2, da bei zentraler Leitung die Pr isset-










































 = 1000+15 p1+15 p2+15p3+15p4+30p5-200p6+100 . 5-15 . 5 = 0.
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Für s = 0,7 errechnet man:
ipˆ  = 14,05  i = 1, 2 und
ipˆ  = 13,19  i = 3, 4, 5, 6.
Das heißt, durch den Zusammenschluß steigen die Preise aller Güter, und zwar die des
übernehmenden mehr als die der anderen Anbieter.
Tabelle 3 gibt die Angebotsmengen qi, die Deckungsbeiträge der Produkte DBi und die
Gewinne vor und nach dem Zusammenschluß wieder, wenn die fixen Kosten Null sind:
Tabelle 3a: Tabelle 3b:
Vor dem Zusammenschluß Nach dem Zusammenschluß (dezentrale
Leitung bei einer Beteiligung von 70 %)
Anbieter
j
Produkt i qi DBi Gj Anbieter
j
Produkt i qi DBi Gj
1 1 676 5378 10756 1 1 597 5404 22208
2 676 5378 2 597 5404
2 3 676 5378 10756 3 696 5700
4 676 5378 4 696 5700
3 5 676 5378 10756 3 5 696 5700 11400
6 676 5378 6 696 5700
Da die Preise des übernehmenden Unternehmens stärker steigen als die des übernom-
menen und des dritten Anbieters, sinken die Absatzmengen des übernehmenden Unter-
nehmens, während die des zweiten und dritten Unternehmens steigen. Nach dem Zu-
sammenschluß ist G1 + s G2 = 18788, G2 = 11400 und G3 = 11400, während G1 = 10808
ist. Der Zusammenschluß lohnt sich zwar insgesamt, aber der Gewinn des dritten Anbie-
ters steigt stärker als der der beiden Anbieter 1 und 2 zusammen. Dies kann jedoch nicht
verallgemeinert werden.
Wählt man s = 1, so ergeben sich nach dem Zusammenschluß die in Tabelle 3c darg-
stellten Werte:
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Produkt i pi qi DBi Gi G1+sG2
1 1 14,54 562 5359 10718 22412
2 14,54 562 5359
2 3 13,29 705 5847 11694
4 13,29 705 5847
3 5 13,29 705 5847 11694
6 13,29 705 5847
Gegenüber dem Zusammenschluß mit zentraler Leitung steigen alle Preise und Gewinne
weniger stark, so daß es vorteilhaft erscheint, die Preissetzungskompetenz zu zentralisie-
ren. In diesem Falle allerdings steigt der Gewinn des dritten Wettbewerbers um 22,4 %,
während er bei dezentraler Preissenkungskompetenz nur um 8,7 % steigt. Leider können
auch diese Ergebnisse nicht verallgemeinert werden. Allgemeingültig ist unter linearen
Bedingungen "nur", daß die optimalen Preise aller Güter nach einem Zusammenschluß
steigen.
2.4.2 Zusammenschluß mit zentraler Leitung und einer Beteiligung unter
100%
Der Gewinn läßt sich mit den Symbolen wie folgt schreiben:
(23) =+ 21 sGG

















































































































Wie im vorigen Abschnitt werden der Preisvektor vor Zusammenschluß mit 
_
p_ und der
nach Zusammenschluß mit pˆ  bezeichnet, wobei pppˆ D+=  ist.
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Damit das entstehende Gleichungssystem lösbar ist, muß s die folgende Untergrenze
überschreiten:































Wie im vorigen Abschnitt werden der Preisvektor vor Zusammenschluß mit 
_
p_ und der
nach Zusammenschluß mit pˆ  bezeichnet, wobei pppˆ D+=  ist. Es wird gezeigt, daß jede
Komponente von Dp positiv ist, also Dp_ ³ 0.42  Die Ableitungen des Gewinnes G1 + s G2
nach den Preisen des ersten Anbieters lauten:
(24)






























Setzt man wieder pppˆ D+=  ein, so erhält man unter Berücksichtigung von (9)






























































































                                           
41 Vgl. Gleichung 33.
42 Es ist leichter zu zeigen, daß .ppˆ als 0p ³³D
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Bezüglich der Preise des zweiten Anbieters lauten die Bedingungen erster Ordnung:
(29)






































Einsetzen von pppˆ D+=  in (31) führt zu:



























































































Für die übrigen l  Anbieter, mit l = 3, ..., n, bleibt die Bedingung erster Ordnung (17)
weiterhin gültig:























å  Gleichungen und N Unbekannten.
Dieses Gleichungssystem läßt sich in folgender Mat ixform darstellen:
BDp_ = A.
                                                                                                                                      
43 Das bedeutet, daß die Preise größer als die oder gleich den Grenzkosten sind.
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tr , für r Î Il und t Î Im sowie l= 1 und m = 2.
Blmrt= C
lm










tr ), für r Î Il und t Î Im sowie l,m = 2 und l = m.
Blmrt= sC
lm
rt , für r Î Il und t Î Im sowie l =2 und m = 3,..., n.
Blmrt= C
lm





tr , für r Î Il und t Î Im sowie l,m = 1,3,..., n und l = m.
Die Komponenten alr des Vektors A ergeben sich wie folgt:
n.3,...,  und  I  für  0a
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Die Diagonale von B überwiegt nur, wenn die Komponenten s 2 Crr
ll fürr Î Il  und l = 2
groß genug sind. Das ist der Fall, wenn s hinreichend groß ist. s muß die folgende Unter-
grenze überschreiten:






























Je stärker sich die Summe der indirekten Preiswirkungen44 d r direkten Preiswirkung der
Güter des Anbieters 2 annähert, um so größer muß s sein.
Erfüllt s die Bedingung (33), dann überwiegt die Diagonale der Matrix B der Koeffizienten
der linken Seite des Gleichungssystems. Damit hat auch dieses System eine nicht negati-
ve Lösung,45 da die Komponenten des Vektors A kleiner oder gleich Null sind. Da s > 0
ist, sind die ersten k = |I1 È I2| Komponenten des Systems negativ, und damit müssen die
ersten k-Preisveränderungen Dpr mit r Î {I1 È I2} positiv sein. Für die übrigen Gleichun-
gen ist die rechte Seite Null. Da in jeder dieser Gleichungen nur die Komponente 2 Crr
ll
mit rÎIl, l ³ 3 negativ ist und alle anderen positiv sind, müssen auch die Dpr
l mit  r Î Il, l
³ 3 positiv sein. Damit steigen auch beim Zusammenschluß mit zentraler Leitung und ei-
ner Beteiligung von unter 100 % alle Preise unter den gemachten Voraussetzungen,
wenn s hinreichend groß ist.
                                           
44 Indirekte Preiswirkungen sind die Wirkungen eines bestimmten Preises auf die Absatzmenge eines ande-
ren Gutes. Direkte Preiswirkung ist die Wirkung eines Preises auf die Absatzmenge dieses Gutes.
45 Vgl. McKenzie, L.: Matrices with Dominant Diagonals and Economic Theory, in: Arrow, K. J.; Karlin, S.;
Supper, P. (Hrsg.): Mathematical Methods in the Social Science, Stanford 1960, S. 47 ff., Theorem 2., in
Verbindung mit Stöppler, S.: Mathematik für Wirtschaftswissenschaftler, 2. Aufl., Opladen 1976, S. 149.
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Die Preise maximieren den Gewinn der beiden zusammengeschlossenen Unternehmen,
wenn die zugehörige Hesse-Matrix negativ definit ist.
Man errechnet dafür:












= C11 für r Î I1 und t Î I1,












= C12 für r Î I1 und t Î I2,












= C21 für r Î I1 und t Î I2 und












= C22 für r Î I2 und t Î I2.
Die Hesse-Matrix besteht aus diesen vier Matrizen:











Die Diagonale von H überwiegt nur dann, wenn s in Abhängigkeit von den Komponenten
hinreichend groß ist. Dies ist für die ersten  Zeilen mit r Î I1 der Fall, da s £ 1 ist. Für die
weiteren r Zeilen mit r Î I2 muß s wieder die Bedingung (33) erfüllen:






























Je stärker sich die Summe der indirekten Preiswirkungen der Summe der direkten Preis-
wirkung der Güter des Anbieters 2 annähert, um so größer muß s sein. Ist dies der Fall,
dann sind die Eigenwerte von H negativ.46 Damit ist H negativ definit,47 und die "neuen"
Preise maximieren die Gewinne.
                                           
46 Vgl. McKenzie, L.: Matrices with Dominant Diagonals and Economic Theory, in: Arrow, K. J.; Karlin, S.;
Supper, P. (Hrsg.): Mathematical Methods in the Social Science, Stanford 1960, S. 47 ff., Theorem 2.
47 Vgl. Stöppler, S.: Mathematik für Wirtschaftswissenschaftler, 2. Aufl., Opladen 1976, S. 149.
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  für   BCC
pp
G2
Die Matrizen Bl haben für alle l = 3, ..., n nach den Voraussetzungen (4) und (5) negative
überwiegende Diagonalen. Damit sind nach McKenzie48 alle Eigenwerte negativ und da-
mit alle Bl negativ definit,49 so daß auch die hinreichende Bedingung für ein Gewinnma-
ximum erfüllt ist.
Als Ergebnis kann festgehalten werden, daß unter linearen Bedingungen bei einem Zu-
sammenschluß von zwei Anbietern in einem Mehrproduktoligopol mit mehr als zwei An-
bietern die optimalen Preise aller Güter steigen. Dabei wird in dem durch den Zusammen-
schluß neu entstandenen Unternehmen die Leitung zentral ausgeübt, und die Beteiligung
ist kleiner als 100 %. Im Vergleich zum Zusammenschluß mit zentraler Leitung und einer
Beteiligung von 100 % muß die Beteiligungshöhe eine bestimmte Grenze überschreiten,
da sonst keine optimalen Preise zu berechnen sind.
Beispiel zum Zusammenschluß mit zentraler Leitung und einer Beteiligung kleiner als
100%:
Es sei der Übersichtlichkeit halber wieder das Beispiel aus Abschnitt 2.2 gewählt, für das
vor dem Zusammenschluß p1 = p2 = p3 = p4 = p5 = p6 = 12,95 gilt.
Schließen sich nun Anbieter 1 und Anbieter 2 zusammen, dann lauten die Bedingungen
erster Ordnung mit Gz = G1 + sG2:
                                           
48 Vgl. McKenzie, L.: Matrices with Dominant Diagonals and Economic Theory, in: Arrow, K. J.; Karlin, S.;
Supper, P. (Hrsg.): Mathematical Methods in the Social Science, Stanford 1960, S. 47 ff., Theorem 2.
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Für s = 0,7 errechnet man:
=ipˆ  15,01 für i = 1, 2 ,
=ipˆ  16,00 für i = 3, 4  und
=ipˆ  13,85 für i = 5, 6.
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Die Preise des übernommenen Unternehmens steigen stärker als die des übernehmen-
den. Da die Beteiligung unter 100 % liegt, ist es sinnvoll, die Preise des erworbenen Un-
ternehmens nicht so gering festzusetzen wie die des rw rbenden, da nur ein Teil des
Gewinnes aus Unternehmen 2 zum Gesamtgewinn des übernehmenden Unternehmens
beiträgt. Mit zunehmender Beteiligungshöhe gleichen sich die Preise von Erwerber und
Erworbenem an.
Tabelle 4 gibt die Angebotsmengen qi, die Deckungsbeiträge der Produkte DBi und die
Gewinne der Unternehmen wieder, wenn man von fixen Kosten absieht.
Tabelle 4a: Tabelle 4b:
Vor dem Zusammenschluß Nach dem Zusammenschluß (zentrale
 Leitung und eine Beteiligung von 70 %)
Anbieter
j
Produkt i qi DBi Gj Anbieter
j
Produkt i qi DBi ji
1 1 676 5378 10765 1 1 620 6204 12408
2 676 5378 2 620 6204
2 3 676 5378 10765 3 506 5565 11130
4 676 5378 4 506 5565
3 5 676 5378 10765 3 5 753 6664 13328
6 676 5378 6 753 6664
Nach dem Zusammenschluß ist G1 + s G2 = 20199 im Vergleich zu 18788 beim Zusam-
menschluß mit dezentraler Leitung. Demgegenüber steigen die Preise und die Gewinne
beim Zusammenschluß mit zentraler Pr issetzung mehr. Jedoch steigt der Gewinn des
dritten Anbieters beim Zusammenschluß mit dezentraler Leitung um 5,98 %, während er
bei zentraler Leitung um 24 % steigt, so daß die zentrale Leitung nicht nur für die zusam-
mengeschlossenen Unternehmen vorteilhafter ist.
Ändert man in der Ausgangssituation die Substitutionskoeffizienten der Produkte 5 und 6
mit den Produkten 1, 2, 3 und 4 von 15 auf 5 sowie die Grenzkosten der Produkte 1, 2, 3
und 4 von 10 auf 15, dann erhöht sich der Gewinn der Zusammengeschlossenen bei s =
1 um 5,3 %, während der des dritten Anbieters nur um 4,9 % steigt.
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Während also die Preise immer steigen, gibt es Situationen, in denen der Gewinn der am
Zusammenschluß nicht Beteiligten mehr steigt als der der Zusammengeschlossenen,
aber auch Fälle, in denen es umgekehrt ist. Je stärker die substitutiven Beziehungen zwi-
schen den Zusammengeschlossenen und den übrigen Wettbewerbern, desto eher wird
der Gewinn der Übrigen mehr steigen als der der Beteiligten. Allgemeine Aussagen b-
züglich der Gewinnsteigerung lassen sich nicht machen. Allgemeingültig ist, daß die opti-
malen Preise aller Güter, die auf diesem Markt angeboten werden, nach einem Zusam-
menschluß steigen.
3. Zusammenfassung
Die Analyse hatte zum Ziel zu überprüfen, wie sich die optimalen Preise in einem ho-
mogenen Mehrproduktoligopol durch einen Zusammenschluß verändern. Es konnte ge-
zeigt werden, daß sich nach einem Zusammenschluß von zwei Unternehmen die optima-
len Preise aller Güter auf diesem Markt unter linearen Bedingungen erhöhen. Bei einem
Zusammenschluß mit zentraler Leitung und einer Beteiligung von unter 100 % mußte eine
Untergrenze für die Beteiligungshöhe vorausgesetzt werden, da sich sonst keine optima-
len Preise berechnen lassen. Für nicht lineare Kosten- oder Preis-Absatz-Funktionen
wurden keine Aussagen abgeleitet. Ferner wurden weder Synergien noch Kostenreduk-
tionen durch Skalenerträge angenommen. Weitere Untersuchungen müssen klären, ob
bei Synergien oder Kostenreduktionen ähnliche oder andere Preiswirkungen auftreten.
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